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1. Uberblick tiber die Anderungen
Die folgenden Uberblickartig dargestellten Anderungen sind zukiinftig von besondere
Bedeutung fir Einzelhandler:

o Die Frage, ob ein Produkt mangelhaft ist, richtet sich kinftig nicht mehr vorrangig
nach der vereinbarten Beschaffenheit, sondern sowohl nach der vereinbarten als
auch nach der objektiven Beschaffenheit. Abweichungen davon sind nur unter
hohen formalen Voraussetzungen zulassig.

e Die Verjahrungsfrist (,Gewahrleistungsfrist*) gilt grundsatzlich wie bisher zwei
Jahre lang. Es werden jedoch zwei sog. Ablaufhemmungen eingefuhrt:

o Die Gewahrleistungsfrist endet danach frihestens vier Monate, nachdem sich der
Mangel(innerhalb der zweijahrigen Gewahrleistungsfrist) gezeigt hat.

e Nach einer Nachbesserung endet die Gewahrleistung frihestens zwei Monate,
nachdem der Verbraucher die ausgetauschte oder reparierte Ware zurtickerhal-
ten hat.

e Die Frist, in der vermutet wird, dass der Mangel bereits zum Zeitpunkt der Uber-
gabe der Kaufsachevorgelegen hat (Beweislastumkehrfrist), wird von heute 6 Mo-
naten auf 1 Jahr verdoppelt.

e Fur Waren, die ein digitales Element (z. B. eine Software) beinhalten, wird der
Handler kinftig zur Bereitstellung von Updates verpflichtet. AuRerdem muissen
Verbraucher Uiber die Bereitstellung der Updates informiert werden.

e Die Bedingungen, unter denen Verbraucher vom Vertrag zurticktreten kénnen,
werden erleichtert.

e Beim Lieferantenregress entfallt die zeitliche Beschrankung auf flinf Jahre nach
Lieferung der Sache an den Handler.

¢ Die formellen Anforderungen an die Verkirzung der Gewahrleistungsfrist bei
gebrauchten Warenauf ein Jahr werden héher.

e Fir Garantien werden die Anforderungen an die Garantieerklarung erhéht. Her-
stellergarantien miissen im Garantiezeitraum mindestens den gesetzlichen Nach-
erfullungsanspruch umfassen.

2.  Anwendungsbereich und Ubergangsfrist

Die neuen Regelungen gelten sachlich fir Kaufvertrage uber Waren. Waren sind
nach § 241 a BGB bewegliche Sachen, die nicht aufgrund von Zwangsvollstre-
ckungsmaflnahmen oder durch andere gerichtliche Mallhahmen verkauft werden.
Gegenuber dem bisher verwendeten Begriff der beweglichen Sache ist fir den Ein-
zelhandel damit keine inhaltliche Anderung verbunden.

Die Regelungen der Warenkaufrichtlinie (WK-RL) gelten nur fir Vertrage zwischen
einem Unternehmer* und einem Verbraucher. Da dies im Einzelhandel der Regelfall
ist, sind die neuen Vorschriften gerade fur Einzelhandler von besonderer Bedeutung.
Bei der Umsetzung im BGB ist diese Beschrankung auf Verbrauchervertrage ganz
Uberwiegend auch beibehalten worden.

Lediglich einige wenige Vorschriften gelten jedoch fir alle Kaufvertradge. So wollte
der Gesetzgeber beispielsweise in § 434 BGB an einem einheitlichen Mangelbegriff
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fur alle Kaufvertrage festhalten, so dass die Anderungen insoweit auch fiir Kaufver-
trage zwischen Unternehmern gelten. Weitere Anderungen im allgemeinen Kaufrecht
betreffen den Nacherfillungsanspruch (§ 439 Abs. 5 und 6) und den Lieferantenre-
gress in §§ 445 a und b BGB.

Bei Verbrauchervertragen darf von den Regelungen grundsatzlich nicht zum Nachteil
des Verbrauchers abgewichen werden, soweit Abweichungen nicht ausdrucklich zu-
gelassen werden (vgl. § 476 BGB). Im Gegensatz zum Verbrauchsguterkauf kbénnen
die Vertragsparteien beim Kaufvertrag zwischen zwei Unternehmern leichter abwei-
chende Vereinbarungen treffen.

Die neuen Regelungen gelten flir Kaufvertrage, die ab dem 01.01.2022 abgeschlos-
sen werden. Fur die bis zum 31.12.2021 abgeschlossenen Vertrage gilt nach Art.
229, § 58 EGBGB noch die bisherige Rechtslage. Auch wenn ein Mangel erst nach
Inkrafttreten der neuen Regelungen im Jahr 2022 auftritt, gelten fir die bis zum
31.12.2021 abgeschlossenen Vertrage die alten Regelungen fort.

Einzelhandlern steht es jedoch frei, die neuen Regelungen auch auf die noch im Jahr
2021 abgeschlossenen Vertrage anzuwenden, soweit damit nicht zum Nachteil des
Verbrauchers von den bisher geltenden Regelungen abgewichen wird. Wird in der
Regel nicht der Fall sein, weil die neuen Vorschriften die Rechte der Verbraucher
tendenziell erweitern.

3. Mangelbegriff, 8 434 BGB n.F.

Eine entscheidende Frage im Gewahrleistungsrecht ist, unter welchen Vorausset-
zungen eine Ware mangelhaft bzw. mangelfrei ist. Nach § 434 Abs. 1 BGB n.F. ist
eine Sache frei von Sachmangeln, wenn Sie bei Gefahriibergang den subjektiven An-
forderungen, den objektiven Anforderungen und den Montageanforderungen ent-
spricht.

Zu den subjektiven Anforderungen zahlen nach § 434 Abs. 2 BGB n.F.:

e die vereinbarte Beschaffenheit (Art, Menge, Qualitat, Funktionalitat, Kompatibi-
litat, Interoperabilitat und sonstige Eigenschaften)

o die Eignung fur die nach dem Vertrag vorausgesetzte Verwendung

e die Ubergabe des vereinbarten Zubehérs und der vereinbarten Anleitungen

Bei Kompatibilitat ist die Funktionsfahigkeit gemeinsam mit anderen Waren gemeint,
die mit der gekauften Ware tblicherweise zusammen benutzt werden (vgl. Art. 2 Nr. 8
WK-RL). Interoperabilitdtmeint die Fahigkeit, mit einer anderen Soft- oder Hardware
zu funktionieren (vgl. Art. 2 Nr.10 WK-RL). Letztlich andert sich an den subjektiven
Anforderungen fiir sich genommen damit wenig gegentber der bisherigen Rechts-
lage.

Die objektiven Anforderungen sind nach Abs. 3 erfllt, wenn

e sich die Sache fiir die Uibliche Verwendung eignet,
. die Sache eine ubliche Beschaffenheit aufweist, die der Kaufer nach Art der
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Sache und den éffentlichen AuRerungen des Verkaufers oder einem anderen
Glied in der Lieferkette, insbesondere in der Werbung oder auf dem Etikett er-
warten kann,

e die Beschaffenheit derjenigen einer Probe oder eines Musters entspricht, das
der Verkaufer dem Kaufer vor Vertragsschluss zur Verfugung gestellt hat und

e wenn Zubehor einschliellich der Verpackung, Montage- und Installationsanlei-
tungen sowie andere Anleitungen Ubergeben werden, die der Kaufer erwarten
kann.

Die ubliche Beschaffenheit bestimmt sich u. a. anhand der Menge, der Qualitat, der
Haltbarkeit, Funktionalitat, Kompatibilitdt und Sicherheit der Sache. Der Begriff der
Haltbarkeit ist nicht im Sinne einer Haltbarkeitsgarantie zu verstehen, sondern meint,
dass die Ware zum Zeitpunkt der Ubergabe die Fahigkeit hat, ihre Funktion und Leis-
tung bei normaler Verwendung zu behalten (vgl. Gesetzesbegrindung, BT-Drs.
19/27424, S. 24). An die AuRerungen der anderen Akteure in der Lieferkette, bei-
spielsweise Werbeaussagen des Herstellers, ist der Verkaufer nach § 434 Abs. 3 S.
2 BGB n.F. nicht gebunden, wenn er diese nicht kannte und auch nicht kennen
konnte, wenn die Aussage zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses in gleichwertiger
Weise berichtigt worden war oder die AuRerung die Kaufentscheidung nicht beein-
flussen konnte. Dies entspricht der Regelung des bisherigen § 434 Abs. 1 S. 3 BGB.

Auch wenn mit der Ubereinstimmung der Ware mit einer Probe oder einem Muster,
z. B. einem Ausstellungsstiick sowie dem Zubehdr neue Aspekte ausdriicklich er-
wahnt werden, wird insoweit nicht voneiner wesentlichen Anderung gegeniiber der
bisherigen Rechtslage ausgegangen.

Wenn eine Montage durchzufiihren ist, entspricht die Sache nach § 434 Abs. 4 n.F.
den Montageanforderungen,

e wenn die Montage sachgemal’ durchgefiihrt worden ist oder

e wenn die Montage zwar unsachgemalf} durchgefiihrt worden ist, dies jedoch
weder auf einer unsachgemalfen Montage durch den Verkaufer noch auf ei-
nem Mangel in der vom Verkaufer ibergebene Anleitung beruht.

Auch wenn in der Gesetzesbegriindung damit keine Anderung der Rechtslage be-
zweckt sein soll, kdnnte hiermit moglicherweise eine Umkehr der Beweislastfur die
Mangelfreiheit der Montageanleitung verbunden, die in der bisherigen Vorschrift des
§ 434 Abs. 2 BGB nicht bestand.

Wahrend die Anderungen innerhalb des subjektiven und objektiven Mangelberufs fir
sich genommen gering sind, ist jedoch neu, dass beide gleichrangig gelten und die
jeweiligen Anforderungen kumulativ erfiillt sein missen, damit eine Ware mangelfrei
ist. Bisher war eine Beschaffenheitsvereinbarung fur die Frage, ob ein Mangel vor-
liegt, vorrangig. Nur wenn keine Vereinbarung Uber die Beschaffenheit vorlag, rich-
tete sich die Mangelfreiheit nach den objektiven Kriterien. Dies istim Massengeschaft
im Einzelhandel zwar der Regelfall. Auswirkungen kdnnten die Neuregelungen je-
doch fir den Verkauf von Ausstellungsstlicken, B-Ware und von gebrauchten Waren
haben.
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Danach ist es wahrscheinlich nicht ausreichend, dass ein Produkt z. B. lediglich als
Ausstellungsstiick gekennzeichnet wird, wenn es auch einen Kratzer hat. Vielmehr ist
dann auch der Kratzer zu benennen. Welche Anforderungen in der Praxis an die
Ubermittlung der Information zu stellen sind,lasst sich aktuell nicht abschatzen. Es
koénnte ausreichen, wenn ein Schild GUber die Abweichung informiert, wenn diese be-
sonders hervorgehoben ist. Eine personliche Information durch einen Verkaufer ist
vom Wortlaut nicht gefordert. Klarheit Uber die konkreten formellen Anforderungen
wird moglicherweise erst durch eine gerichtliche Entscheidung geschaffen werden.

Auflerdem muss die abweichende Beschaffenheit auch im Vertrag ausdricklich und
gesondert vereinbart werden. Danach durfte eine einfache Bezahlung der Waren an
der Kasse ausschlieRlich mit Aushandigung des Kassenbons nach den neuen Vor-
gaben beim Verkauf von Ausstellungsstiicken oder B-Ware nicht mehr ausreichend
sein. Vielmehr ist nach der Formulierung eher davon auszugehen, dass ein schriftli-
cher Vertrag vorliegen muss, in dem die von der objektiven Beschaffenheit abwei-
chenden Merkmale in hervorgehobener Weise ausdrucklich genannt werden. Klau-
seln in Formularvertragen reichen der Gesetzesbegrindung nach nicht aus. Im On-
linehandel ist danach ein vorangekreuztes Kastchen unzureichend, ein vom
Verbraucher selbst anzukreuzendes Kastchen erflllt dagegen die Anforderungen an
eine ausdriickliche und gesonderte Vereinbarung (vgl. Gesetzesbegriindung. BT-Drs.
19/27424, S. 42).

Werden diese neuen Anforderungen nicht beachtet, kann ein Verbraucher trotz Kennt-
nis eines Mangels beim Kauf dennoch Nachbesserung vom Verkaufer verlangen.

4. Verjdhrungsfrist und Beweislastumkehrfrist, Ablaufhemmungen
Bei Gewahrleistungsfallen spielt in der Praxis die Verjahrungs- bzw. Gewahrleis-
tungsfrist eine wichtige Rolle. Denn danach richtet sich, wie lange der Verkaufer ge-
genuber dem Verbraucher fir Mangel an der Kaufsache einstehen muss.

4.1. Verjahrungs-/ Gewahrleistungsfrist

Auch nach der neuen Rechtslage verjahren die Anspriche des Verbrauchers wegen
eines Sachmangels an der Ware gemaR § 438 BGB nach zwei Jahren ab Ubergabe
der Sache an den Verbraucher. Insoweit andert sich im Vergleich zur bisherigen
Rechtslage nichts. Neu sind dagegen zwei sog. Ablaufhemmungen, die ausschliel3-
lich fur Verbrauchervertrage gelten.

4.2. Ablaufhemmung am Ende der Gewéahrleistungsfrist, 8 475e Abs. 3 BGB n.F.
Nach § 475e Abs. 3 BGB n.F. tritt die Verjahrung nicht vor Ablauf von vier Monaten
ein, nachdem sich der Mangel (innerhalb der zweijahrigen Verjahrungsfrist) gezeigt
hat. Hintergrund fur die Regelung ist, dass die Warenkaufrichtlinie vorschreibt, dass
Verbraucher ihre Rechte wegen Mangeln, die innerhalb von zwei Jahren nach Uber-
gabe der Ware auftreten, auch noch vollumfanglich geltend machen kénnen.
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4.3. Verhdltnis des § 475e Abs. 4 BGB zu den allgemeinen Verjahrungsrege-
lungen

Daneben kommen nach bisheriger Einschatzung auch weiter die allgemeinen Ver-
jéhrungsvorschriften des BGB zur Anwendung (vgl. Lorenz, NJW 2021, 2065, 2072).
Danach soll die Entgegennahme der Ware zur Nacherfiillung regelméaRig zugleich auch
als Verhandlung im Sinne des § 203 S. 1 BGB gelten, so dass eine Ablaufhemmung
von drei Monaten ab Ende der Verhandlungen zur Anwendung komme. Die Ablauf-
hemmung des § 475e Abs. 4 BGB soll danach im Wesentlichen zur Anwendung kom-
men, wenn der Unternehmer deutlich zum Ausdruck bringe, dass er sich nicht zur
Mangelbeseitigung verpflichtet sehe und aus Kulanz handele. Zudem kénnte bei ei-
ner Nacherfillung des Verkaufers weiter ein Neubeginn der Verjahrungsfrist in Be-
tracht kommen, wenn diese als Anerkenntnis im Sinne des § 212 Abs. 1 Nr. 1 BGB
anzusehen ist. MaRgeblich ist dabei, ob der Verkaufer aus der Sicht des Verbrauchers
nicht nur aus Kulanz oder zur gltlichen Beilegung eines Streits, sondern in dem Be-
wusstsein handelt, zur Nachbesserung verpflichtet zu sein. BGH, Urteil vom 5. Okto-
ber 2005 - VIII ZR 16/05 und Beschluss vom 23.8.2012 - VIl ZR 155/10. Fur die Be-
wertung dieses Umstandes kommt es danach vorallem auf den Umfang, die Dauer
und die Kosten der Mangelbeseitigungsarbeiten an.

4.4. Verlangerung der Beweislastumkehrfrist auf 1 Jahr, § 477 Abs. 1 BGB n.F.
Verbraucher haben Gewahrleistungsanspriiche nur dann, wenn der Mangel bereits
zum Zeitpunkt des Gefahriibergangs, also in der Regel bei Ubergabe der Kaufsache
an den Verbraucher, vorgelegen hat.Nach aktueller Rechtslage wird in den ersten
sechs Monaten vermutet, dass ein sich zeigender Mangel bereits zum Zeitpunkt der
Ubergabe vorgelegen hat, wenn diese Vermutung nicht mit der Art der Sache oder
des Mangels vereinbar ist. Damit ist die Vermutung zwar widerlegbar, in der Praxis
ist es jedoch kaum moglich nachzuweisen, dass ein Defekt etwa durch unsachgema-
Ren Gebrauch vom Verbraucher verursacht worden ist. Selbst wenn dies technisch
moglich ware, ist der damit verbundene Kostenaufwand in aller Regel zu hoch.

Den Vorgaben der Warenkaufrichtlinie entsprechend wird diese Beweislastumkehr-
frist auf ein Jahr verdoppelt (§ 477 Abs. 1 BGB n.F.). Nur fur den Verkauf von leben-
den Tieren bleibt es bei der sechsmonatigen Beweislastumkehrfrist.

5. Regelungen fur Waren mit digitalen Inhalten, 8 475 b und ¢ BGB n.F.

Vollig neu im Gewahrleistungsrecht des BGB sind die Regelungen fur Waren mit
digitalen Inhalten in § 475b bis 475c BGB n.F. Parallel zu den Anderungen im Kauf-
gewabhrleistungsrecht sind auch Vorschriften fir digitale Dienstleistungen und digitale
Inhalte in § 327 ff BGB eingefligt worden. Daher sind zunachst Abgrenzungsfragen
von grofier Bedeutung flr die Praxis.

5.1. Anwendbare Vorschriften, § 475a Abs. 1, § 327 a Abs. 3 BGB n.F.

Eine Ware mit digitalen Elementen ist nach § 327a Abs. 3 S. 1 BGB n.F. eine Ware, die
digitale Produkte oder Dienstleistungen in einer Weise enthalt, dass sie ohne diese ihre
Funktion nicht erfillen kann (funktionales Element). Aulerdem muss der Vertrag die Be-
reitstellung des digitalen Elements umfassen (vertragliches Element). Beim Verkauf ei-
ner Sache mit digitalen Elementen wird nach § 327 Abs. 3 S. 2 BGB n.F. jedoch ver-
mutet, dass die Verpflichtung des Verkaufers die Bereitstellung der digitalen Elemente
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umfasst. Verkaufer kénnen sich also in der Regel nicht darauf berufen, dass eine mit-
verkaufte Software nicht zum Lieferumfang des Kaufvertrages gehért habe, wenn dies
nicht ausdricklich ausgeschlossen ist.

Beispiele sind u. a. ein Navigationsgerat mit Kartenmaterial oder ein Smartphone,
Tablet oder Notebook mit Betriebssystem. Auch in vielen elektrischen Geraten ist eine
Steuerungssoftware eingesetzt, die dieVerbraucher gar nicht selbst als Software
wahrnehmen. Auch in diesen Fallen ist eine Nutzung ohne die eingesetzte Software
nicht méglich, so dass diese Produkte von der Definition der Ware mit digitalen Elemen-
ten erfasst sind.

Die Regelungen fir Waren mit digitalen Elementen sind dagegen nicht anwendbar,
wenn das mitverkaufte digitale Element nicht fir die Funktion der Ware erforderlich
ist oder das digitale Element ausdricklich nicht vom Kaufvertrag umfasst ist. An der
vertraglichen Einbeziehung fehlt es beispielsweise,wenn das digitale Element aus-
dricklich ausgenommen ist und ein gesonderter Vertrag Uber die Bereitstellung der
digitalen Inhalte abgeschlossen wird. Die Frage, ob eine Software zum Funktionieren
der Ware unbedingt erforderlich ist, dlrfte im Einzelfall deutlich schwerer zu beurtei-
len sein. Eine Software wird den Funktionsumfang oftmals erweitern. Letztlich kommt
es fur die Beurteilung auf die Frage an, ob es bei der Abgrenzung nur auf die Kern-
funktion ankommt oder auch nachgelagerte wesentliche Funktionen erfasst sind
(Beispiel: Office-Programme auf einem Notebook).

Wenn entweder das verbindende funktionale oder das gemeinsame vertragliche Ele-
ment fehlen, sind auf die Ware die Regelungen des Kaufvertrags und auf das digitale
Element die Vorschriften der §§ 327ff BGB n.F. fur Vertrage Uber digitale Inhalte und
digitale Dienstleistungen anzuwenden.

Bei sog. Paketvertragen, z. B. einem Vertrag Uber die Nutzung eines Video-
Streaming-Dienstes mit gleichzeitigem Abschluss eines Kaufvertrages uber einen
Fernseher, richtet sich der Video-Streaming-Vertrag nach § 327 ff BGB n.F., der
Fernseher als Sache mit digitalen Elementen nach § 433 ff. BGB inkl. der Vorschrif-
ten der §§ 475b und 475c.

Fir digitale Inhalte, die auf einem Datentrager verkauft werden, regelt § 475a Abs. 1
BGB, dass fiur diese weitestgehend die Vorschriften der §§ 327 ff. fur digitale Pro-
dukte Anwendung finden.

Beispiele hierfur sind Musik-CDs, DVDs mit Computerprogrammen, Spielen oder Fil-
men, aber auch USB-Sticks, die ausschlielich als Trager der digitalen Inhalte ver-
kauft werden. Hintergrund fir die Regelung ist, dass fur digitale Inhalte unabhangig
von der Art der Bereitstellung die gleichen Vorschriften gelten. Es soll nicht darauf
ankommen, ob ein digitaler Inhalt aus dem Internet per Download oder auf einem
Datentrager bereitgestellt wird. Fir leere Datentrager, die als Speichermedium ver-
kauft werden,gelten nach wie vor die Regelungen des Kaufrechts.
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5.2. Installationsanforderungen, 8475b Abs. 6 BGB n.F.
Wenn bei einer Ware mit einem digitalen Element eine Installation durchzufiihren ist,
ist die Ware nur mangelfrei, wenn

e die Installation der digitalen Elemente sachgemal durchgefuhrt worden ist, oder

e  bei einer unsachgemalfen Installation,

e dies weder an einer unsachgemafRen Installation durch den Verkaufer

e noch auf einem Mangel der Anleitung fur die Installation des digitalen Elements

beruht.

Die Regelung entspricht damit der zur Montage in § 434 Abs. 4 BGB n.F. Auch fur
die Mangelfreiheit der Installationsanleitung tragt also der Handler die Beweislast.
Dies gilt sowohl fiir die erstmalige Installation des digitalen Elements als auch fir
die Aktualisierungen (vgl. § 475b Abs.5 BGB n.F.).

5.3. Pflicht zur Bereitstellung von Aktualisierungen, § 475b Abs. 3 Nr. 2 und
Abs. 4 Nr. 2 BGB n.F.

FirWaren mit digitalen Elementen wird erstmals eine Pflicht des Verkaufers geschaf-
fen, Verbrauchern Aktualisierungen fiir die enthaltene Software bereitzustellen. Fir
Vertrage zwischen zwei Unternehmern gelten die Vorschriften nicht.

Danach missen Handler Verbrauchern fiir das jeweils erworbene Produkt von sich
aus Aktualisierungen bereitstellen, um die Sache vertragsgemaf zu erhalten. Eine
Ausweitung oder Verbesserung des Funktionsumfangs ist nicht erforderlich. Sicher-
heitsupdates, die notwendig sind, um Sicherheitslickenzu schlie3en, die durch
Schadprogramme ausgenutzt werden kdnnten, gehdren dagegen regelmafig zum
Umfang der Aktualisierungen. Insoweit besteht kiinftig ein Dauerschuldverhaltnis
zwischen dem Verkaufer und dem Verbraucher.

Die Aktualisierungen missen so lange bereitgestellt werden, wie es vereinbart ist,
mindestens aber solange, wie es der Verbraucher unter Beriicksichtigung der Um-
stédnde und der Art des Vertrags erwartenkann. Dabei kommt es nicht auf die indivi-
duellen Erwartungen des einzelnen Verbrauchers an, sondern auf die objektiven Er-
wartungen eines durchschnittlichen Verbrauchers.

In Erwagungsgrund (31) der Warenkauf-Richtlinie hei3t es zur Lange des Aktualisie-
rungszeitraums:

,Der Zeitraum, innerhalb dessen der Verbraucher verniinftigerweise erwarten
kann, Aktualisierungen zu erhalten, sollte auf der Grundlage der Art und des
Zwecks der Waren und der digitalen Elemente und unter Beriicksichtigung der
Umsténde und der Art des Kaufvertrags beurteilt werden. Ein Verbraucher
wdrde normalerweise erwarten, Aktualisierungen zumindest so lange zu erhal-
ten,wie der Zeitraum andauert, in dem der Verké&ufer fiir Vertragswidrigkeiten
haftet. In einigen Féllen kénnte sich allerdings die verniinftige Erwartung des
Verbrauchers (iber diesen Zeitraum hinaus erstrecken, was insbesondere hin-
sichtlich Sicherheitsaktualisierungen der Fall sein kénnte. In anderen Féllen,
beispielsweise bei Waren mit digitalen Elementen, deren Zweck zeitlich be-
fristet ist, wére die Pflicht des Verkéufers, Aktualisierungen bereitzustellen,
regelméflig auf diesen Zeitraum beschrénkt.”

SEITE 8/18



Handelsverband Bayern e.V. Praxis WISSEN

Die Lange des Aktualisierungszeitraums ist damit duf3erst unbestimmt. Eine Konkre-
tisierung des Zeitraums muss flr das jeweilige Produkt einzeln erfolgen. Anhalts-
punkte kdnnen Werbeaussagen des Herstellers, der Kaufpreis und die tbliche Nut-
zungsdauer von vergleichbaren Waren sein.

Die Aktualisierungen missen funktionsféhig sein und dirfen nicht selbst Fehler ent-
halten. Der Handler muss die Updates nicht selbst installieren, sondern diese ledig-
lich bereitstellen. Die Aktualisierungen miissen auch nicht zwingend vom Verkaufer
selbst bereitgestellt werden, sondern kénnen auch von einem Dritten, z. B. vom Her-
steller, zur Verfugung gestellt werden. Gleichwohl muss der Handler einem Verbrau-
cher, der sich wegen einer Aktualisierung an ihn wendet, direkt weiterhelfen, weil der
Handler gesetzlich verpflichtet ist, dem Verbraucher die Aktualisierung bereitzustel-
len. Dazu kann er ein Update fiir eine Ware, die typischerweise mit dem Internet ver-
bunden ist, wohl online auf der Internetseite bereitstellen und einem Verbraucher den
Link hierzu nennen. Auch die Nennung eines Links auf der Internetseite des Herstel-
lers kdnnte ausreichend sein. Nicht ausreichend ist jedoch eine pauschale Verweisung
an den Hersteller, ohne dass dem Verbraucher eine konkrete Moéglichkeit genannt
wird, das Update selbst herunterzuladen und zu installieren. Bei Geraten, die typi-
scherweise nicht mit dem Internet verbunden sind und dennoch ein Update bendti-
gen, kann es auch erforderlich sein, das Update auf einem geeigneten Datentrager
zur Verfigung zu stellen.

Auch eine mangelfreie Installationsanleitung gehért zum Umfang der Aktualisie-
rungspflicht (vgl. unten unter 5.)

Stellt der Verkaufer bzw. ein Dritter die erforderlichen Aktualisierungen nicht von sich
aus dem Verbraucher bereit, ist die Ware mit digitalen Elementen mangelhaft. Wie
bei einem anderen Mangel hat der Verbraucher einen Nacherfullungsanspruch,
wenn ihm keine Aktualisierungen bereitgestellt worden sind. Wenn der Verkaufer die
Aktualisierungen auch dann nicht bereitstellen kann, z. B. weil der Hersteller das Up-
date nicht bereitstellt und auch keine anderweitige Moglichkeit der Bereitstellung mit
verhaltnismaRigem Aufwand besteht, wird der Verkaufer zwar gemaR § 275 BGB von
seiner Pflicht zur Nacherfillung frei. Der Verbraucher kann dann jedoch den Kauf-
preis mindern oder vom Kaufvertrag zurlickzutreten. Der Verkaufer kann seine Auf-
wendungen zur Erfullung der Anspriiche des Verbrauchers dann — wie bei einem Sach-
mangel auch —im Wege des Regresses gegeniber seinem Lieferanten geltend machen.
Die Aktualisierungspflicht wird hierzu in § 445 Abs. 1 BGB n.F. gesondert erwahnt.

Abweichungen von der Aktualisierungspflicht sind grundsatzlich méglich. Hierfur gel-
ten aber die oben erlauterten hohen formellen Anforderungen an Vereinbarungen,
mit denen zum Nachteil des Verbrauchers von den objektiven Anforderungen an die
Mangelfreiheit der Waren abgewichen wird. Der Verbraucher muss also vor Abgabe
seiner Vertragserklarung eigens davon in Kenntnis gesetzt werden, dass Aktualisie-
rungen nicht oder nur fir einen kiirzeren Zeitraum bereitgestellt werden. Dies muss
im Vertrag ausdrucklich und gesondert vereinbart werden. (vgl. § 476 Abs. 1 BGB
n.F.).

5.4. Information des Verbrauchers Uber die Aktualisierungen, § 475b Abs. 4 Nr.
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2BGB n.F.
Den Vorgaben der Warenkaufrichtlinie entsprechend sieht § 475 b Abs. 4 Nr. 2 BGB-
n.F. vor, dass Verbraucher Uber die Aktualisierungen informiert werden. Auch die
Information ist Bedingung fiir die Mangelfreiheit der Ware, wenn diese Uber digitale
Elemente verfugt.

In der Praxis stellt auch diese Regelung eine Herausforderung dar, weil die Daten
der Verbraucher in vielen Fallen beim Kauf im stationdren Handel nicht vorliegen.
Auf welche Art die Information zu erbringen ist, ist nicht ausdriicklich geregelt. Der
Gesetzgeber hat hierzu noch folgende Hinweise gegeben:

»(---) Flr dauerhaft mit dem Internet verbundene Geréte mit digitalen Elementen,
wie sie zunehmend angeboten werden, diirfte die Information durch den Einsatz
von Hinweisfeldern unproblematisch méglich sein. Fiir nicht oder nur voriiber-
gehend mit dem Internet verbundene Geréte, wie etwa Navigationsgeréate, miis-
sen andere Wege gefunden werden. Denkbar sind etwa Newsletter der Herstel-
ler, die (ber neue Aktualisierungen informieren und den Verbrauchern zuge-
sandt werden. Um sicherzustellen, dass sie ihre Aktualisierungs- und
Informationspflicht einhalten, kbnnen die Héandler zum einen Vertrdge mit ihren
Lieferanten oder direkt mit den Herstellern iiber deren Erbringung abschliel3en.
Zum anderen werden sich die Hersteller, die ihre Waren mit digitalen Elemen-
ten in Europa vertreiben wollen, auf die neue Rechtslage einstellen und (iber
die geplante Dauer der Aktualisierungen fiir ihre Produkte informieren. (...)"

(Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD vom 21.Juni2021, Aus-
schussdrucksache19(6)284, S.18.)

Nicht jedes mit dem Internet verbundene Gerat wird aktuell einen Hinweis auf ein
bereitstehendes Update selbst anzeigen kénnen. Fir die Produkte, bei denen die
Information nicht automatisch tUber das Gerat mdglich ist, muss eine andere Art der
Information erfolgen. Ob ein allgemeiner Hinweis auf der Internetseite des Handlers
ausreicht, dass eine Aktualisierung zum Download bereitsteht, ist zweifelhaft. Der
oben zitierte Text aus dem Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen I&sst auch den
Schlusszu, dass der Verbraucher zumindest die Moglichkeit haben muss, die Infor-
mation direkt selbst zu erhalten. Denkbar ware, beim Verkauf einer Ware mit einem
digitalen Element einen Hinweis auf die Mdglichkeit zur Anmeldung zu einem
Newsletter (des Handlers oder des Herstellers) zu geben. Wenn der Verbraucher im
stationaren Handel jedoch keine Daten fur eine Information zur Verfigung stellen
mdchte, kann letztlich nur Gber die eigene Internetseite informiert werden. Im Online-
handel liegen dagegen die E-Mail-Adressen vor, so dass eine direkte Information per
Mail in der Regel mdoglich ist.

Auch eine per Newsletter bereitgestellte Information Uiber Aktualisierungen ist nicht
unproblematisch. Auch diese muss den Anforderungen des Datenschutz- und Wett-
bewerbsrechts gentigen. Wenn Update-Informationen und andere typische Newslet-
terinhalte, wie z. B. Werbung, kombiniert werden sollen, muss fir letztere eine ent-
sprechende Einwilligung vorliegen. Die Update-Informationen missen zumindest
auch ohne Erteilung einer Einwilligung in Newsletterinhalte mit werblichem Charakter
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zu erhalten sein. Die Update-Information selbst dient, jedenfalls im Hinblick auf die
konkret vom Verkaufer erworbene Ware, der Vertragsdurchfihrung. Die Datenverar-
beitung beruht daher auf einer anderen Rechtsgrundlage als die Datenverarbeitung
zum Ublichen Newsletterversand.

5.5. Mangel wegen unterlassener Installation der Aktualisierung

Es kann die Situation eintreten, dass der Verbraucher trotz entsprechender Informa-
tion ein Update nicht aktualisiert und die Sache daher mangelhaft wird. Dann haftet
der Handler nach § 475b Abs. 5 BGB

n.F. nur dann nicht,

e wenn der Mangel allein auf die unterbliebene oder unsachgemale Installation
eines bereitgestellten Updates zurlickzufliihren ist,

e der Verbraucher uber die Verfiigbarkeit der Aktualisierung und die Folgen des
Unterlassens der Installation informiert worden ist und

e die ausgebliebene bzw. unsachgemale Installation nicht auf eine dem Ver-
braucher bereitgestellte mangelhafte Installationsanleitung zuriickzufiihren ist.

5.6. Sachmangel bei dauerhafter Bereitstellung digitaler Elemente, 8 475c BGB
n.F.

§ 475¢c BGB n.F. sieht besondere Regelungen vor, wenn digitale Elemente dauerhaft

bereitgestellt werden. Dies ist flr den Kaufvertrag eher untypisch, wird von der Wa-

renkaufrichtlinie jedoch dem Kaufrecht zugeordnet. In der Praxis wird diese Konstel-

lation wohl seltener vorkommen.

Eine dauerhafte Bereitstellung wird in der Gesetzesbegriindung als ,fortlaufende Be-
reitstellung Uber einen Zeitraum® definiert. Als Beispiele fir digitale Elemente, die dau-
erhaft bereitzustellen sind, werden Verkehrsdaten in einem Navigationssystem, die
Cloud-Anbindung bei einer Spiele-Konsole oder eine Smartphone-App zur Nutzung
verschiedener Funktionen in Verbindung mit einer intelligenten Armbanduhr (Smart-
watch) genannt.

§ 475 Abs. 1 S. 2 BGB n.F. bestimmt, dass sich die Bereitstellungszeit nach den
objektiven Verbrauchererwartungen richtet (siehe oben), wenn keine Bereitstellungs-
dauer vereinbart ist. Wahrend der Bereitstellungsdauer, mindestens aber fiir die
Dauer von zwei Jahren ab Ablieferung der Sache, haftet der Handler dafir, dass die
digitalen Elemente mangelfrei bleiben, d. h. den subjektiven und objektiven Anforde-
rungen an die Sache und den Montageanforderungen entsprechen (§ 434 BGB n.F.)
sowie den Installationsanforderungen entsprechen und Aktualisierungen inkl. der In-
formation hiertiber bereitgestellt werden (§ 474b Abs. 2).

AuRerdem greift in diesen Fallen eine erweiterte Beweislastumkehr: Wenn sich in-
nerhalb des Bereitstellungszeitraums bzw. innerhalb von zwei Jahren ein von den
vertraglichen Anforderungen abweichender Zustand an den digitalen Elementen zeigt,
wird vermutet, dass die digitalen Elemente wahrend der bisherigen Dauer der Bereit-
stellung mangelhaft waren (§ 477 Abs. 2 BGB n.F.). Hintergrund fir diese Regelung
ist, dass digitale Elemente im Gegensatz zu einer Sache keiner Abnutzung unterlie-
genund dass der Verbraucher keine Méglichkeit hat, die digitalen Elemente zu unter-
suchen.
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5.7. Verjahrung bei Mangeln am digitalen Element, § 475e Abs. 1 und 2 BGB n.F.
Sowohl bei der dauerhaften Bereitstellung digitaler Elemente als auch fir Anspriche
des Verbrauchers,die sich auf die Aktualisierungspflicht beziehen, bestehen geson-
derte Verjahrungsregelungen. Die Verjahrung endet insoweit frihestens nach Ablauf
von 12 Monaten ab Ende des Bereitstellungszeitraums bzw. des Aktualisierungszeit-
raums. Die Ablaufhemmung soll den Verbraucher in die Lage versetzen, das letzte
Update sowie eventuelle Anspriche wegen Mangeln daran noch geltend machen zu
kénnen.Wahrend dieser zwolf Monate missen also keine weiteren neuen Updates
mehr zur Verfiigung gestelltwerden, sondern lediglich das letzte Update aus dem Be-
reitstellungs- bzw. Aktualisierungszeitraum weiter verfiigbar sein.

6. Erleichterung der Voraussetzungen fur Riucktritt, Schadensersatz statt der
Leistung oder Minderung des Kaufpreises

Grundsatzlich bleibt es dabei, dass der Kaufer vorrangig einen Anspruch auf Nacher-
fullung, also Nachbesserung (Reparatur) oder Nachlieferung (Austausch der Ware)
nach § 439 BGB hat. Erst nachrangig kénnen Kaufer die sog. sekundaren Gewahr-
leistungsrechte geltend machen, also vom Vertrag zuriicktreten, Schadensersatz
statt der Leistung verlangen oder den Kaufpreis mindern. Wenn der Verbraucher be-
rechtigt mindert oder vom Vertrag zurlcktritt, ist der Verkaufer zur anteiligen oder
vollstandigen Riickerstattung des Kaufpreises verpflichtet.

Die Voraussetzungen, unter denen Verbraucher vom Vertrag zurticktreten, Scha-
densersatz statt der Leistung fordern oder den Kaufpreis mindern kénnen, werden in
§ 475d BGB n.F. zu Gunsten von Verbrauchern teilweise abweichend von den allge-
meinen Vorschriften des BGB geregelt. Fur die Geschafte, die nicht zwischen einem
Unternehmer und einem Verbraucher abgeschlossen werden, gelten die allgemeinen
Regelungen der §§ 281, 323 und 440 BGB weiterhin.

Nach § 475 Abs. 5 BGB n.F. hat der Handler die Nacherfullung innerhalb einer an-
gemessenen Frist und ohne erhebliche Unannehmlichkeiten fir den Verbraucher
durchzufihren. Dabei ist die Art der Ware und ihr Verwendungszweck zu bertcksich-
tigen.

Dass dem Kaufer im Zusammenhang mit der Nacherflllung keine erheblichen Unan-
nehmlichkeiten entstehen drfen, ist bereits in der aktuell geltenden Verbrauchsguter-
kaufrichtlinie geregelt und daher nichtneu. Die Frage kann bei der Bewertung eine
Rolle spielen, ob der Verbraucher die mangelhafte Ware selbst an den Verkaufer
zurlckschicken muss. Dies verneint der EuGH in einem Urteil vom 23.05.2019(Az.:
C-52/18) fiir besonders grolde, schwere oder sperrige Gegenstande. Im vom EuGH
entschiedenen Fall ging es um ein mangelhaftes Partyzelt mit einer Grundflache von
30 m2. Bei kleineren Gegenstanden, die einfach per Paket versandt werden kénnen,
kann danach aber vom Verbraucher verlangt werden, dass diese zurlickgebracht o-
der an den Verkaufer zurlickgesandt werden. Letztlich ist die Frage im Einzelfall zu
entscheiden. Die Rechtslage dirfte sich insoweit nicht gedndert haben.

Neu ist jedoch insbesondere, dass eine ausdriickliche Fristsetzung des Verbrauchers
zur Nacherfillungnach § 323 Abs. 1 BGB nicht mehr erforderlich ist, bevor dieser
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vom Vertrag zurticktreten oder den Kaufpreis mindern kann. Die Nacherfullung hat
nach § 475 Abs. 5 BGB n.F. selbst in angemessener Frist zu erfolgen. Die Lange der
Frist ist im Einzelfall zu bestimmen, abhangig von der Art der Ware und dem Zweck,
fur den sie bendtigt wird. Die Frist beginnt, wenn der Verbraucher den Handler Gber
den Zeitpunkt des Mangels unterrichtet hat. Wenn der Verbraucher die Wahl zwischen
einer Nachbesserung oder einer Nachlieferung hat, setzt der Fristbeginn jedoch die
Entscheidung des Verbrauchers fur eine Variante der Nacherfullung voraus, da der
Anspruch ansonsten nicht fallig ist.

Wird die Frist fur die Nacherfullung vom Unternehmer nicht eingehalten, kann der
Verbraucher unmittelbar und ohne weitere Zwischenschritte vom Vertrag zuricktre-
ten (§ 475d Abs. 1 Nr. 1 BGB n.F.).

Auch die Ubrigen Voraussetzungen werden zu Gunsten des Verbrauchers gesenkt:
Nach § 475d Abs. 2 BGB n.F. kann der Verbraucher sofort zuriicktreten, wenn sich
trotz der vom Unternehmer versuchten Nacherfillung ein Mangel zeigt. Es soll nicht
mehr darauf ankommen, ob der Mangel trotz einer Nacherfillung fortbesteht oder
anlasslich der Nachbesserung ein neuer Mangel vom Unternehmer verursacht wor-
den ist.

Teilweise wird aus der Formulierung der Schluss gezogen, dass Verbraucher gene-
rell nach einem erfolglosen Nachbesserungsversuch vom Vertrag zurlcktreten kon-
nen. Dies ist jedoch der Gesetzesbegriindung zufolge nicht der Fall. Die Anzahl der
maoglichen Nachbesserungsversuche wird weder durch die Warenkaufrichtlinie noch
durch § 475d Abs. 2 Nr. 2 BGB n.F. geregelt. Vielmehr soll dies anhand des Einzel-
falls bestimmt werden, abhangig von der Art und dem Wert der Kaufsache sowie der
Art und der Bedeutung des Mangels. Die Malistabe werden hier wie oben bei der
Frist zur Nacherfillung erst im Laufe der Zeit durch die Rechtsprechung konkretisiert
werden. Dies erschwert die praktische Anwendung der neuen Regelungen. Vermut-
lich wird die Regelung dazu fuihren, dass haufiger als bisher ein Rucktritt nach einem
erfolglosen Nacherfillungsversuch in Betracht kommen wird.

Ob auch dann ein sofortiger Rucktritt mdglich ist, wenn sich innerhalb der Gewahr-
leistungsfrist nach einer Nachbesserung mit grolem zeitlichen Abstand ein neuer
Mangel zeigt, lasst sich aktuell nicht abschliefend beurteilen. Wahrend der Wortlaut
des § 475d Abs. 1 Nr. 2 BGB daftr spricht, wird diese Fallkonstellation in der Begruin-
dung nicht erwahnt. Darin sind lediglich die Falle angesprochen, dass die Nachbes-
serung erfolglos ist und dass der Unternehmer dabei einen anderen Mangel verur-
sacht.

Nach § 475d Abs. 1 S. 3 BGB n.F. bedarf es einer Nachbesserungsfrist auch nicht,
wenn der Mangel derart schwerwiegend ist, dass der sofortige Rucktritt gerechtfertigt
ist. Der Gesetzesbegriindung zufolge sollen die widerstreitenden Interessen des Ver-
brauchers und des Unternehmers im Einzelfall im Rahmen einer Abwagung bertck-
sichtigt werden. Die weitere Konkretisierung hat der Gesetzgeber bewusst der Recht-
sprechung uberlassen und auch insoweit eine unklare Rechtslage geschaffen.
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Nach diesseitiger Auffassung sollte die Anwendung der Regelung auf ganz auf3erge-
wohnliche Falle begrenzt sein, in denen der Verbraucher wegen der Art des Mangels
kein Vertrauen in die Fahigkeit des Verkaufers haben kann, einen vertragsgemaien
Zustand herzustellen. Dafir spricht der Charakter der Ausnahmevorschrift. Die Wa-
renkaufrichtlinie nennt als Beispiel ein Antivirenprogramm, dass selbst einen Virus
enthalt. Auch an dem Beispiel zeigt sich, dass fiir die Ausnahmevorschrift nicht jeder
Mangel ausreichen kann, der dazu fuhrt, dass eine Ware ihre Funktion verliert, son-
dern dass ganz besonders schwerwiegende Aspekte hinzutreten, die das Vertrauen
in den Verkaufer und dessen Produkte erheblich beeintrachtigen.

Es bleibt aber letztlich abzuwarten, wie die Regelung von der Rechtsprechung
ausgelegt werden wird.

Nach § 475d Abs. 1 Nr. 4 BGB kann der Verbraucher auch sofort zurticktreten, wenn
der Unternehmerdie gemaR § 439 Abs. 1 und 2 oder § 475 Abs. 5 BGB ordnungsge-
mafe Nacherfiillung verweigert hat.Die Regelung umfasst sowohl Falle einer berech-
tigten Verweigerung der Nacherfiillung wegen unverhaltnismaflig hoher Kosten nach
§ 439 Abs. 4 BGB als auch Falle der unberechtigten Verweigerung der Nacherfullung.
Es sind nicht blo3 die Falle erfasst, in denen der Unternehmer jede Einstandspflicht
zurickweist. Auch wenn sich der Unternehmer weigert, die Kosten der Nacherfillung
entgegen § 439 Abs. 2 BGB vollstandig zu tragen, ist ein sofortiger Rucktritt moglich.
Das gleiche gilt, wenn eine fristgerechte Nacherfillung oder eine Nacherflllung ohne
erhebliche Unannehmlichkeiten verweigert wird.Im Vergleich zur bisherigen Rechts-
lage werden die formellen Anforderungen an die Verweigerung des Verkaufers ge-
senkt. § 475d Abs. 1 S. 4 BGB n.F. setzt nicht mehr voraus, dass die Nacherfiil-
lung ,ernstlich und endgultig verweigert wird.

§ 475d Abs. 5 BGB n.F. Iasst eine Nacherfiullungsfrist entfallen, wenn es nach den
Umstanden offensichtlich ist, dass der Unternehmer nicht gem. § 439 Abs. 1 und 2
sowie § 475 Abs. 5 BGB n.F. ordnungsgemaR erfiillen wird. In diesen Fallen ist eine
Verweigerung durch den Unternehmer nicht erforderlich.

Anstatt vom Vertrag zurtickzutreten kann der Verbraucher auch nach § 441 BGB den
Kaufpreis mindern. Nach § 475d Abs. 2 BGB n.F. sind die 0. g. Ausnahmen von der
Nacherflllungsfrist auch auf dieForderung des Schadensersatzes statt der Leistung
nach § 281 Abs. 1 BGB anwendbar.

Neu ist auch die ausdriickliche Regelung des § 439 Abs. Abs. 6 BGB n.F. fiir den
Fall der Ersatzlieferung, dass der Verkaufer die mangelhafte Sache auf eigene Kosten
zurickzunehmen hat. Im Falle einer Ersatzlieferung hat der Verkaufer gegeniber
dem Verbraucher weiterhin keinen Anspruch auf Nutzungsersatz (§ 439 Abs. 5i.V.m.
§ 475 Abs. 3 BGB).

Wenn der Verbraucher berechtigt vom Vertrag zurlicktritt, ist der Handler zur Erstattung
des Kaufpreises verpflichtet. Fur die Falligkeit des Rickerstattungsanspruchs reicht
es aus, dass der Verbraucher die Ricksendung nachweisen kann. Das Versandrisiko
tragt damit der Unternehmer. Die Kosten der Riickgabe der Ware hat ebenfalls der
Unternehmer zu tragen (§ 475 Abs.6 BGB n.F.).
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7. Erweiterung des Verkauferregresses, 88 445a und b BGB n.F.

Mit der Erweiterung der Verbraucherrechte geht auch eine entsprechende Erweite-
rung des Regressanspruchs des Verkaufers einher. Danach kann der Verkaufer von
seinem Lieferanten Ersatz der Aufwendungen verlangen, die er im Verhaltnis zum
Kaufer nach § 439 Abs. 2, 3 und 6 Abs. 2 sowie nach § 475Abs. 4 BGB zu tragen
hatte, wenn der vom Kaufer geltend gemachte Mangel bereits beim Gefahriibergang
auf den Verkaufer vorhanden war oder in einer Verletzung der Aktualisierungspflicht
nach § 475b Abs. 4 beruht.

Der Regressanspruch umfasst daher explizit auch die Kosten der Riicknahme der
mangelhaften Warebei einer Ersatzlieferung (§439 Abs. 6 S. 2 BGB n.F.) und der
Nachbesserung im Rahmen der Verletzung der Aktualisierungspflicht im Rahmen der
objektiven Anforderungen nach § 475b Abs. 4 Nr. 2 BGB n.F., also wahrend des Zeit-
raums, den der Verbraucher erwarten kann. Dagegen haftet der Lieferant nicht fir
daruberhinausgehende Vereinbarungen zwischen Verkaufer und Verbraucher zur
Bereitstellung von Aktualisierungen nach § 475b Abs. 3 Nr. 2 BGB n.F.

Besondere Vorschriften bestehen bisher fir die Verjahrung des Regressanspruchs.
Grundsatzlich verjahrt auch der Aufwendungsersatzanspruch nach § 445a BGB inner-
halb von zwei Jahren ab Ablieferung der Sache vom Lieferanten an den Verkaufer.
Weil dies aber regelmafig dazu fuhren wirde, dass die Aufwendungsersatzanspru-
che (Regressanspriche) des Verkaufers vor den Mangelbeseitigungsansprichen
des Verbrauchers gegeniiber dem Verkaufer verjahren, gibt es auch hier bereits seit
langemeine Ablaufhemmung. Durch die Ablaufhemmung des § 445b Abs. 2 S. 1 BGB
verjahren die Regressanspriche des Verkaufers nicht vor Ablauf von zwei Monaten
ab dem Zeitpunkt, zu dem der Verkaufer die Ansprliche des Kaufers erflllt hat. Diese
Ablaufhemmung ist jedoch nach aktueller Rechtslage wiederum begrenzt, so dass die
Anspriche des Verkaufers spatestens nach flinf Jahren ab der Ablieferung der Sache
vom Lieferanten an den Verkaufer verjahren. Diese Begrenzung der Ablaufhemmung
wurdenun gestrichen. Dies ist angesichts der Regelungen zur Aktualisierungsver-
pflichtung fur digitale Elemente einer Ware auch sachgerecht, um eine Regresslicke
zu vermeiden. Denn der Aktualisierungszeitraum ist sehr unbestimmt und es ist bei
teureren Geraten denkbar, dass der Aktualisierungszeitraum und die sich anschlie-
Rende Ablaufhemmung von 12 Monaten zusammen funf Jahre ab Ablieferung anden
Verbraucher ausmachen koénnen. Da die Begrenzung der Ablaufhemmung nach §
445b Abs. 2 S. 2 BGB a.F. aber mit der Ablieferung des Lieferanten an den Verkaufer
beginnt, wirde bereits in diesemFall eine Regressliicke bestehen.

Kinftig kann der Regressanspruch gegeniiber dem Lieferanten daher auch noch
nach Ablauf von fiinf Jahren geltend gemacht werden. Der Regressanspruch muss
aber weiter innerhalb von zwei Monaten ab der Erfillung der Anspriche des Ver-
brauchers geltend gemacht werden. Ansonsten tritt im Hinblick auf die Regressan-
spriiche Verjahrung ein, wenn die Ablieferung vom Lieferanten an den Verkaufer
mehr als zwei Jahre zurlckliegt.
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Beim Verbrauchsguiterkauf gilt weiter die Regelung des § 478 Abs. 2 BGB, nach der
von den wesentlichen Regelungen fur den Regressanspruch nicht abgewichen wer-
den kann, wenn dem Rickgriffsglaubiger kein gleichwertiger Ausgleich eingeraumt
wird. Hier werden ausdrucklich auch die Regelungen zu Waren mit digitalen Elemen-
ten in den §§ 475b und 475¢ BGB n.F. einbezogen.

8. Anforderungen an eine Garantie, § 479 BGB n.F.
Die Vorgaben fur Garantien sind wie bisher in § 479 BGB geregelt. Die inhaltlichen
Anforderungen an die Garantieerklarung wurden jedoch ausgeweitet.

Die Garantieerklarung muss danach mindestens folgenden Inhalt haben:

e den Hinweis auf die gesetzlichen Rechte des Verbrauchers sowie auf die Un-
entgeltlichkeit der Inanspruchnahme und dass diese Rechte durch die Garantie
nicht eingeschrankt werden (§ 479 Abs. 1 Nr.1)

e den Namen und die Anschrift des Garantiegebers (Nr.2)

e das vom Verbraucher einzuhaltende Verfahren fur die Geltendmachung der
Garantie (Nr.3)

e die Nennung der Ware, auf die sich die Garantie bezieht (Nr. 4)

e die Bestimmungen der Garantie, insbesondere die Dauer und den raumlichen
Geltungsbereich des Garantieschutzes (Nr.5)

Die Garantieerklarung ist dem Verbraucher nach § 479 Abs. 2 BGB n.F. auf einem
dauerhaften Datentrager nach § 126b S. 2 BGB zur Verfiigung zu stellen, also auf
Papier, USB-Stick, CD-ROM, Speicherkarte oder E-Mail.

Der Gesetzesbegriindung zufolge bleibt es der unternehmerischen Entscheidung
Uberlassen, ob die Garantieerklarung etwa gemeinsam mit vorvertraglichen Informa-
tionen, bei Vertragsschluss oder gemeinsam mit der Kaufsache zur Verfligung ge-
stellt wird (vgl. BT-Drs. 19/27424, S. 48).

Unklar ist dagegen die Frage, was unter dem Begriff des Zur-Verfligung-Stellens zu
verstehen ist. Hierzu enthalten weder die Gesetzesbegriindung noch die Warenkauf-
richtlinie selbst ndhere Hinweise. Da dem Verbraucher die Garantieerklarung auf einem
dauerhaften Datentrager zur Verfligung zu stellen ist, reicht ein Aushang — wie bei den
Informationen nach Art. 246 EGBGB — wohl nicht aus, da dieser dem Verbraucher
keine Aufbewahrung und Wiedergabe der Erklarung nach § 126bBGB ermdglicht.
Die Anforderungen sind dagegen rechtssicher zu erfillen, wenn der dauerhafte Da-
tentrager mit der enthaltenen Garantieerklarung an den Verbraucher personlich oder
mit der Ware selbst ausgehandigt wird, z.B. durch eine Beilage mit dem Produkt in
der Verpackung.

Letzteres ist jedoch bei eigenstdndigen Handlergarantien oftmals nicht mdglich, weil
dazu die Verpackungen geoffnet werden mussten, um die Garantieerklarung des
Handlers beizuftigen. Ein personliches Aushandigen der jeweiligen Garantieerklarung
zu dem vom Verbraucher erworbenen Produkt fuhrt jedoch insbesondere im stationa-
ren Handel zu einem groRen Aufwand. Daher stellt sich die Frage, ob auch das fur
den Verbraucher gut sichtbare Auslegen der Garantieerklarung, z.B. in Papierform,
ausreichend ist, um den Anforderungen des § 479 Abs. 2 BGB n.F. zu genugen.
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Dafur spricht, dass das Zur-Verfigung-Stellen auch bei den Informationspflichten
nach Art. 246 EGBGB lediglich die Mdglichkeit des Verbrauchers zur Kenntnisnahme
erfordert. Dementsprechend kann es eventuell auch ausreichen, wenn dem Verbrau-
cher die Mitnahme des dauerhaften Datentragers mit der Garantieerklarung ermog-
licht wird, ohne diesen persoénlich auszuhandigen. Dazu sollte doch sichergestellt
sein, dass der Verbraucher die Garantieerklarung auf den tblichen Kaufwegen leicht
auffinden kann und zumindest einmal die Mdglichkeit zur Mitnahme der Garantieer-
kldrung hat. Denkbare Auslagepunkte sind das Ausstellungsstuick im Verkaufsraum,
der Beratungstresen und der Kassenbereich. Nicht ausreichend ist ein Ortim Laden-
geschaft, den der Verbraucher typischerweise beim Kauf des jeweiligen Produktes
nicht passiert. Da zu dieser Frage bei der praktischenUmsetzung des § 479 Abs. 2
BGB n.F. noch keine Rechtsprechung vorliegt, ist dieses Vorgehen insgesamt jedoch
nicht risikolos zu praktizieren. Handler, die Abmahnungen und Unterlassungsklagen
aus diesem Grund sicher vermeiden moéchten, sollten dem Verbraucher die Garan-
tieerklarung auf einem dauerhaften Datentrager (ibergeben, z.B. ausgedruckt auf Pa-
pier.

§ 479 Abs. 3 BGB n.F. bestimmt auRerdem, dass der Verbraucher bei einer Haltbar-
keitsgarantie des Herstellers wahrend der Garantiezeit immer mindestens einen An-
spruch auf Nacherfullung im gesetzlichen Umfang hat. Auch diese Regelung des Min-
destinhalts fir eine Herstellergarantie ist neu.

9. Verklrzung der Verjahrungsfrist fir gebrauchte Waren, 8 476 Abs. 2 BGB
n. F.

Die neue Warenkaufrichtlinie Iasst ausdriicklich eine Verklrzung der Verjahrungsfrist
bei gebrauchten Waren auf ein Jahr zu. Der aktuelle Zustand der Europarechtswid-
rigkeit des § 476 Abs.2 BGB a.F. wird daher durch die neue Warenkaufrichtlinie ab
dem 01.01.2022 beendet.

Jedoch werden die formellen Anforderungen an die Verkilirzung der Gewahrleis-
tungs- bzw. Verjahrungsfrist auf ein Jahr stark erhdht. Nach § 476 Abs. 2 S. 2 BGB
n.F. ist die Vereinbarung einer verkirzten Verjahrungsfrist fir gebrauchte Waren nur
unter den gleichen hohen Anforderungen wirksam wie eine Vereinbarung einer zum
Nachteil des Verbrauchers abweichenden Beschaffenheit der Kaufsache (s. o. unter
4.). Danach ist auch hierbei erforderlich, dass

e der Verbraucher vor Abgabe seiner Vertragserklarung eigens davon in Kenntnis
gesetzt wurde,dass ein bestimmtes Merkmal der Ware von den objektiven An-
forderungen abweicht und

e diese Abweichung im Vertrag ausdricklich und gesondert vereinbart wurde.
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Eine Verklrzung der Verjahrungsfrist durch AGB ist daher kiinftig nicht mehr
moglich!

Die gleichen hohen formellen Anforderungen gelten fur eine Verkirzung des Verjah-
rungszeitraums bei gebrauchten Waren mit digitalen Elementen.

Fir weitere Informationen stehen wir [hnen gern zur Verfligung. Ihre Ansprechpartner
in den HBE-Geschaftsstellen finden Sie unter www.hv-bayern.de
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