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gechtsguéllen:

§ 47 Abs. 2 Satz 1, Abs. 6 VWGO
§ 10 Abs. 1 15. BaylfSMV

Hauptpunkte:

Corona-Pandemie

Zugangsbeschrankung (»2G")
Handelsbetﬁeb/Ladeng_éschéft mit Kundenverkehr
Ladengeschaft zur Deckung des taglichen Bedarfs
Antragsbefugriis :
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Beschluss des 20. Senats vom 17. Dezember 2021
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20 NE 21.3012

- Antragsteller -

bevoliméchtigt: ‘
~ Kanzlei Stefan Theurer,
Marienplatz 23, 83512 Wasserburg/inn,

" gegen
Freistaat Bayern,
vertreten durch:
Landesanwaltschaft Bayern,
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach, L
- Antragsgegner -
wegen

Infektionsschutzrechts
(Antrag nach § 47 Abs. 6 VwWGO);

eriésst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 20. Senat,

durch dis Richitein am Verwaiiur iysyeticiiisioi _
den Richter am Verwaitungsgerichtshof iR,
die Richterin am Verwaltungsgerichishof iR

ais vorsnzenae,
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ohne miindliche Verhandlung am 17. Dezember 2021
folgenden ' |
Beschluss:

I. Der Antrag wird abgelehnt, ,
Il. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.
lll. Der Streitwert wird auf 10.000,00 EUR festgesetzt
Grﬁndé:
L

1 Mit seinem Eilantrag nach § 47 Abs. 6 VWGO wendet sich der Antragsteller, der
in Daysin Siv SpiSiwaisiigeoul .a."; eiteibi, sinngemas gegen 8 iV Abs. i Sawiz i
der’  15. Bayerischen InfektionsschutzmaBnahmenverordnung vom
23. November. 2021 (BayMBI. 2021 Nr. 816), zuletzt gesindert durch Anderungs-

verordnung vom 14. Dezember 2021 (BayMBI. 2021 Nr. 875),

2 Die angegriffene Norm hat folgenden Wortlaut: -

3 : »§ 10 Handels- und Dienstleistungsbetriebe, Mérkte.

4 (1) Die Offnung von Ladengeschiiften mit Kundenverkehr for Handelsange-
bote ist nur unter den Voraussetzungen des § 5 Abs. 1 und des §4 Abs. 3 und
S gestattet, soweit diese nicht der Deckung des taglichen Bedarfs dienen. Zum
taglichen Bedarf gehdrt insbesondere der Lebensmittelhandel einschlieBlich
der Direktvermarktung, Getréinkemérkte, Reformhéuser, Babyfachmérkte, °
Schuhgeschiftte, Apotheken, Sanitétshausér, Drogerien, Optiker, Horakusti-
ker, Tankstellen, der Verkauf von Presseartikeln und Tabakwaren, Filialen des
Brief- und Versapdhandels, Buchhandlungen, Blumenfachgeschafte, Tierbe-
darfsmérkte, Futtermittelmarkte, Baumérkte, Gartenmarkte, der Verkauf von
Weihnachtsbdumen und der GrofRhandel." :

5 Nach den in Abs. 1 Satz 1 der angegriffenen Bestimmung in Bezug genommenen Vor-
schriften darf der Zugang zu geschlossenen R&umen nur durch Besucher erfolgen,

-soweit diese i.S.d. § 2 Nr. 2 und 4 SchAusnahmV geimpft oder genesen oder noch

nicht zwolf Jahre und drei Monate alt sind (§5Abs. 115 BayifSMV) oder die Voraus-
setzungen fiir eine ausnahmsweise Zulassung nach § 4 Abs. 3 15, BaylIfSMV erfiillen.
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6 Der Antragsteller tragt zur Begriindung seines Eilantrags vom 7. Dezember 2021 vor,
aufgrund der angegrifienen ,2G-Regelung" in Ladengeschaften komme es in seinem
Ladengeschift zu einem Jfaktischen Lockdown". Hierfor fehle es schon an einer trag-
fahigen Begriindung. Die Zugangsbeschrénkung verstofie Zudem - insbesondere
wegen der Privilegierung einzelner Sparten - gegen das Willkorverbot und den Ver-

haltnisméRigkeitsgrundsatz und sei daher vorlédufig auszusetzen.

7 Der Antragsgegner fritt dem An,tra,cj entgegen. Die angegriffene Regelung sei rechtma-
Big, insbesondere auch verhéitnisméRig. Im Einzelhandel k&men viele Menschen jn
geschlossenen Réaumen zusammen und hétten so Gelegenheit, Infektionen weiterzu-
geben. Es bestehe auch keine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung, denn die Privi-
Iegierung_ der von der Zugangsbeschrénkung ausgenommenen Ladengeschifte zur
Deckung des taglichen Bedarfs i.S.d. § 10 Abs..1 Satz 2 15, BaylfSMV sei sachlich '
gerechtfertigt.

e Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verfahrensakte Bezug
genommen. '

8 - DerAntrag ist unzuléssig und hat deshalb keinen Erfolg.

10 1. Dem Antragsteller fehit es bereits an der erforderlichen Antragsbefugnis i.S.v. §47
Abs. 2 Satz 1 VWGO. Er kann nicht geltend machen, durch die angegriffene Norm in
seinen Rechten verietzt zu sein, weil das von ihm betriebene Spielwarengeschaft vom

' Tatbestand des § 10 Abs. 1 Satz 1 15. BaylfSMV nicht unmittelbar erfasst wird.

11 Ein Spielwarengeschift dient der »Deckung des taglichen Bedarfs* i.S.d. § 10 Abs. 1
' Satz 1i.V.m. Satz 2 15. BaylfSMV und falit daher nicht in den Anwendungsbereich der
Zugangsbeschrankung nach § 10 Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 5 Abs. 1 15. BaylfSMv.

12 Zur Begrindung kann zun#chst sinngemas Bezug genommen werden auf die Senats-
rechtsprechung zu § 12 Abs. 1 Satz 2 11./12. BaylfSMV" (vgl. insbesondere B.v.
31.3.2021 — 20 NE 21.540 — juris Rn. 10; B.v. 3.3.2021 2021 - 20 NE 21 391 — juris
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Rn. 10). Der Verordnungégeber hat insofern an dem bereits in diesen Vorschriften ver-
wendeten Régelungsmodell festgehalten, einen bestimmten Kreis von Ladengeschaf-
ten von einer aligemeinen Beschrénkung - einem Offnungsverbot (§ 12 Abe. 1 Satz 2
11./12. BaylfSMV) bzw. aktuell einem Zutrittsverbot for nicht-immunisierte Kunden
(§ 10 Abs. 1 Satz 1 15, BaylfSMV) - auszunehmen, die Ausriahm'en aber weder ein-
deutig abstrakt noch durch eine abschlieBende Aufzéhlung (so etwa § 17 Abs. 1 Satz 4
CoronaVO Baden-Worttemberg vom - 15.9.2021 i.d.F. der AnderungsVO vom
14.12.2021) konkret definiert. Der Zugangsbeschrankung unterfallen danach Laden-
geschafte nur, ,soweit diese nicht der Deckung des téglichen Bedarfs dienen”, wobei
diese Formulierung durch eine - allerdings ausdriicklich nicht abschlieBende (,insbe-
sondere’) - regelbeispie'lhafte Aufzahlung von Ladengeschaften in § 10 Abs. 1 Satz 2
15. BaylfSMV erlautert wird. '

13. a) Der Begriff der ».Ladengeschéfte ‘mit Kundenverkehr fir Handelsangebote (...)
soweit diese nicht der Deckung des taglichen Bedarfs dienen“ ist danach unter
Berlcksichtigung der in § 10 Abs. 1 Satz 2 15. BaylfSMV aufgelisteten.RegelbeiSpiele
auszulegen. Dabei belegen die Regelbeispiele - die auch vergleichsweise selten und
i.d.R. nur anlassbezogen ufzusbchende Léden wie Optiker, Horakustiker, Baumarkte
und Weihnachtsbaumverkaufe umfassen — zum einen, dass Ladengeschafte einem
»taglichen Bedarf nicht erst dann dienen, wenn sie der Deckung eines im eigentlichen
Wortsinn .,tégllich" auftretenden Bedarfs jedes einzelnen dienen, sondern vieimehr
schop dann, wenn sie einen individuellen Bedarf abdecken, der jederzeit und damit-
«taglich® eintreten kann (vgl. bereits BayVGH, B.v. 31.3.2021 — 20 NE 21.540 ~ juris
Rn. 10; B.v. 3.3.2021 - 20 NE 21.391 — juris Rn. 11). ' '

14 Zum mindestens erforderlichen Gewicht bzw. zur Dringlichkeit und Wnehtigkeit eines
solchen Bedarfs ist weder dem Verordnungstext noch der Begriindung (vgl. BayMBI.
2021 Nr. 842 S. 6) eine abstrakte Aussage zu.entnehmen. Einziger Anhaltspunkt ist
insofern das Gewicht der éenannten Regelbeispiele, die aus Sicht des Verordnungs-
gebers der téglichen Bedarfsdeckung dienen sollen. Dabei 2eigt sich - wie-schon bej
den in § 12 Abs. 1 Satz2 11.12. BaylfSMV aufgefohrten Regelbeispielen — eine
heterogene Gemengelage: Einige der genannten Liden sind eindeutig der -(lebens-
)notwendigen Grund- und Akutversorguﬁg Zuzuordnen (wie Lebensmittel- und Getrsin-
kemarkte, Apotheken und Tankstellen), andere hingegen ebenso eindeutig nicht (wie
insbesondere Bdchhandlungen, Blumenfachgeschéfte und Galtenméi_r'kte). Wenn aber
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auch solche nicht der notwendigen Akutversorgung dienenden Ladengesché_ﬂe aus-
dracklich von den Zugangsbeschrénkungen ausgenommen sind, kann ein ,Bedarf*
1.5.d. § 10 Abs. 1 Satz 1 15. BaylfSMV jedsnfalls kein groBeres Gewicht und keine
hhere Dringlichkeif voraussetzen als dem Bedarf an Buchhandlungen, Blumenfach-
geschaften und Gartenmarkten zukommt C

15  Obdie vom Antragsgegner vorgetragenen Rechtfertigungsgriinde der Privilegierungen
einzelner Sparten (im Hinblick auf den Buchhandel das Informationsbediirfnis der
Bevdlkerung und der Schutz der Kuitur, im Hinblick auf Blumengeschafte und Garten-.
mérkte die Verderblichkeit von Blumen und Pflanzen) tragféhig sind, hat in diesem —

. hur die Emmittlung des Normiphalts betreffenc!en - Zusammenhang keiné.Bedeutung. '

16 b) Vordiesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass auch Spielwarengeschifte der
-Deckung des tiglichen 'Bedarfs" i.S.d § 10 Abs. 1 Satz 1 15, BaylfSMV dienen.
‘Obwohl das Angebot von Spielwarengeschéften im Regelfall keine lebensnotwendi-
gen Bedarfsguter umfasst, haben Spielwaren — was der Senat als aligemein bekannt
voraussetzt - bei generalisierender Betrachtung jedenfalls far Kinder und zumal in der
Weihnachtszeit (mindestens) dieselbe Bedeutung wie -(for Erwachsene) Biicher,
Schnittblumen und Gartengerate. ‘ N :

17 Auf die Méglichkeit, Spielwaren alternativ unter Verwendung technischer Hilfsmittel
aulerhalb von Ladengeschéften zu erwerben, kommt es nicht an, denn dies gilt ohne
weiteres auch fir einen groBen Teil des Angebots der in §10 Abs. 1 Satz2
15. BaylfSMV ausdrtcklich genannten Lédengeschéfte.

18 2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Festsgtzgjng des
Gegenstandswertes ergibt sich aus § 53 Abs. 2 Nr. 2 i.V.m. § 52 Abs. 1 GKG. Da die
vom Antragsteller angegriffene Verordnung bereits mit Ablauf des 12. Januar 2022
auBer Kraft tritt (§ 18 15. BaylfSMV), zielt der Eilantrag inhaltlich auf eine Vorweg-
nahme der Hauptsache, weshalb eine Reduzierung des Gegenstandswertes fir das
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19  Eilverfahren auf der Grundiage von Zlff 1.5des Streltwertkatalog

s fUr die Verwal'tun‘gs-‘
gerichtsbarkeit 2013 hier nicht an'ebracht ist.

20 Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO).




